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1. はじめに

ジオセルを管周辺に設置することで，管の浮

上抵抗力を向上させる方法が提案され，その有

効性が検証されている 1)．当工法は，ジオセルに

より管周辺地盤を一体化させることで効果を発

揮することから，矢板引抜きによる管側部の緩

み，すなわち土圧の低下を抑制し，管の変形の減

少が期待される．本研究では，ジオセルを管側部

に設置した矢板引抜き実験を実施し，ジオセル

を設置しない場合との比較により，浮上防止と

して設置したジオセルが矢板引抜き時の管の力

学挙動に及ぼす影響について検討した． 

2. 実験概要

本実験で用いた実験土槽と模型管の模式図を

Fig.1，Fig.2 に示す．土槽は鋼製で，前面のみア

クリル板である．模型管は，直径 150 mm，管厚

1.0 mm，環剛性 2.03 kN/m²のアルミニウム製とし

た．管周 18°毎に取り付けた 2 方向荷重計によ

り，各位置に作用する土圧を測定した．加えて，

管内に変位計を設置し，模型管の鉛直，水平たわ

みを計測した．ジオセル模型は軟質塩化ビニル

シート製で，Fig.3 に示すように，1 マスが 50×

50 mm の幅 100 mm，奥行き 400 mm，高さ 75 mm

のハニカム形状である．浮上防止では，管側部と

上部にジオセルを設置しそれらを一体化させる

が，本研究では，基礎的な効果を確認するため, 

Fig.1 に示すように，管側部に 1 段（幅 100 mm，

高さ 75 mm）設置し，ジオセルを設置しないケー

ス 2) と比較した．模型矢板は厚さ 15 mm のアル

ミニウム製である．模型管とジオセルを土被り

300 mm で埋戻し後，矢板を片側ずつ 5 mm/s で

引抜き，土圧変化と管のたわみを計測した． 

Fig. 1 実験土槽 
Experimental setup 

Fig.2 模型管  

Model pipe 

Fig. 3 ジオセルの配置 
Geocell placement  
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3. 実験結果 

(1) 土圧分布について 

Fig.4 にジオセルを設置したケースにおける矢板

引き抜き前後の土圧分布を示す．なお，土圧は管設

置時を初期値とした．矢板引抜き後の水平土圧に

着目すると，引き抜き前に比べて大きく減少し，管

芯を最小とする凹型分布を示している．これは，先

行研究 2)で実施されたジオセルを設置しないケー

スと大きな違いは無く，本実験のジオセル設置方

法では，最終的に水平土圧を維持する効果は期待

できないことがわかった．  

(2) ジオセル設置によるたわみの抑制について 

Fig.5 に矢板引抜き中のたわみ率変化（鉛直・水平

たわみ）について，ジオセルの有無での比較を示

す．なお，矢板引抜き前を初期値として表記してい

る．ジオセル有りの場合は，無しの場合よりもたわ

みは小さく，特に，1 枚目引き抜き時にその効果が

顕著であることがわかる．（１）で述べたように，

最終的な土圧分布はジオセルの有無で差が無い一

方，たわみはジオセル設置により約 20%抑制され

た．Fig.6 は，1 枚目の矢板（右側）引抜き時の管右

側土圧の変化を抜き出したものである．矢板引抜

き量が 50 mm~150 mm の初期においてジオセル有

りのケースの水平土圧の減少が緩やかになってい

ることがわかる．しかしながら，以降は両ケースと

も概ね 0 に収束している．ジオセルの効果により，

矢板引抜き初期に水平土圧の低下がやや緩和され

ることでたわみ量が抑制されたと考えられる．  

4. まとめ 

本研究では,浮上防止として管周辺に設置された

ジオセルの矢板引抜き時における管の力学挙動に

及ぼす影響を検討するため，模型実験を実施した．

管側部に 1 段のみジオセルを設置する本実験条件において，最終的に矢板引抜きによ

り管側部の水平土圧は大きく減少し，その分布はジオセルを設置しないケースと同様

となった．一方，矢板引抜き初期において，ジオセル設置による土圧低下の緩和効果が

認められ，その結果，矢板引抜きに伴うたわみが一定程度抑制された. 
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Fig. 4 矢板引抜き前後の土圧分布 
Earth pressure distribution 

 

 

Fig. 5 矢板引抜き中のたわみ率変化 
Changes of deflection during extraction  

 

Fig. 6 矢板引抜き中の水平土圧の変化 
Changes of horizontal earth pressure 

during extraction 
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